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Αυτό που ονοµάζεται “ενέργεια” είναι το ίδιο σηµαντικό για την ύπαρξη, την εξέλιξη και την “ανάπτυ-

ξη” του καπιταλισµού όσο εκείνο που λέγεται “εργασία”. Ειδικά εφόσον δοµικό συστατικό στοιχείο του

καπιταλισµού είναι οι µηχανές. Οι οποίες για να “δουλεύουν”, για να “παράγουν έργο”, απαιτούν κάποιο

είδος κινούσας αιτίας. 

Αυτά είναι κοινότοπα, αλλά πρέπει να τα θυµήσουµε. Γιατί όσο περισσότερο µηχανοποιείται ο καπιτα-

λισµός τόσο περισσότερο ενεργειοβόρος γίνεται. Αλλά, επίσης, τόσο περισσότερο περνάει απαρατήρητη

η θέση της “ενέργειας” ακόµα και στην καθηµερινή ζωή...

Αν το προηγούµενο είναι κοινότοπο, το επόµενο ίσως δεν είναι τόσο: οι µεγάλοι, “παγκόσµιοι” πόλεµοι

του καπιταλιστικού κόσµου, ο πρώτος, ο δεύτερος, ο τρίτος (ο επονοµαζόµενος “ψυχρός”) έγιναν και για

τον έλεγχο των “πηγών ενέργειας” που ήταν απαραίτητοι για τον έναν ή τον άλλο (εθνικό) καπιταλισµό.

Είναι γνωστό αυτό; Στον πρώτο παγκόσµιο πόλεµο τα πετρέλαια της Μοσούλης και του Κιρκούκ ήταν “µή-

λο της έριδας” - και η µοιρασιά των πετρελαιοφόρων τµηµάτων της τότε οθωµανικής αυτοκρατορίας, της

αραβικής χερσονήσου κατά κύριο λόγο, µεταξύ των τότε µεγάλων ιµπεριαλισµών (αγγλίας και γαλλίας)

ήταν το αποτέλεσµα. Στη συνέχεια, στο δεύτερο, η αποκλεισµένη από απευθείας πρόσβαση σε πετρε-

λαϊκές πηγές γερµανία προσπάθησε να φτάσει στα πετρέλαια το Καυκάσου. Στον τρίτο η απειλή µιας “ενερ-

γειακής Αποκάλυψης” (χρήση πυρηνικών όπλων) κράτησε τους µεγαλύτερους ανταγωνιστές µακριά από

µια απευθείας αναµέτρηση, και ο πόλεµος εξελίχθηκε γύρω γύρω, όχι µόνο για τον έλεγχο πηγών ενέρ-

γειας αλλά και πολλών άλλων πρώτων υλών.



Συνεπώς πρέπει να κρατήσουµε ότι αυτό που είναι µια σηµαντική βάση για το σύνολο του καπιταλιστι-

κού κόσµου, η ενέργεια, οι πηγές ενέργειας, η µεταφορά των πρώτων υλών ενέργειας, είναι ταυτόχρονα

ένας σοβαρός υλικός λόγος για οξυµένες ενδοκαπιταλιστικές συγκρούσεις. Για πολέµους. 

Στο µεγαλύτερο µέρος του καπιταλιστικού 20ου αιώνα το πετρέλαιο ήταν το στρατηγικό ενεργειακό υλι-

κό / εµπόρευµα. Αφενός λόγω της µαζικής χρήσης µηχανών εσωτερικής καύσης, αφετέρου λόγω της ανά-

πτυξης της τεχνολογίας διύλισης, που έδινε (απ’ το πετρέλαιο) και µια σειρά ακόµα παράγωγα (πλαστικά,

διάφορα χηµικά). Πέρα απ’ το πετρέλαιο το συµπληρωµατικό είδος ενέργειας, στο δεύτερο µισό του αι-

ώνα, ήταν η πυρηνική. 

Ούτε το πετρέλαιο ούτε η πυρηνική ενέργεια (για πολιτική χρήση: παραγωγή ηλεκτρισµού) υπήρξαν “ει-

ρηνικές” ενεργειακές βάσεις για τον καπιταλιστικό κόσµο· πέρα απ’ αυτούς καθαυτούς τους παγκόσµιους

πολέµους. Καθώς η αραβική χερσόνησος και η βόρεια αφρική (αραβική επίσης) ήταν ο βασικότερος προ-

µηθευτής µεγάλων ποσοτήτων φτηνού και καλής ποιότητας “ακατέργαστου πετρελαίου” προς τον βιοµη-

χανικό, καπιταλιστικό βορρά, τα σχετικά καθεστώτα απέκτησαν έναν “κεντρικό ρόλο” µέσα στην παγκό-

σµια ισορροπία δυνάµεων. Το 1973, εξαιτίας της δυτικής βοήθειας στο ισραήλ (πόλεµος 6 ηµερών) αυτά

τα αραβικά καθεστώτα κήρυξαν µποϋκοτάζ πωλήσεων πετρελαίου προς µια σειρά δυτικών κρατών (ηπα,

αγγλία, ευρώπη) µε αποτέλεσµα αυτό που ονοµάστηκε τότε “παγκόσµια πετρελαϊκή κρίση”. Εκείνο το

µποϋκοτάζ προκάλεσε µεγάλη άνοδο των διεθνών τιµών του πετρελαίου από άλλες πηγές (αφρική, λατι-

νική αµερική), ενεργειακές ελλείψεις στην πρωτοκοσµική καπιταλιστική παραγωγή, και διάφορα άλλα. 



Παρότι ξεπεράστηκε µε διπλωµατικά και όχι στρατιωτικά µέσα, εκείνη η δεκαετία (του ‘70) έδειξε ότι

η πετρελαϊκή βάση του καπιταλισµού δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί σταθερή. Ούτε και αιώνια: τα κοιτά-

σµατα δεν είναι απεριόριστα, και το πετρέλαιο που εξορύσσεται δεν αντικαθίσταται από καινούργιο (στα

ίδια κοιτάσµατα).

Λογικά θα περίµενε κανείς ότι η σχετικοποίηση της πετρελαϊκής ενεργειακής βάσης του καπιταλισµού

θα ενίσχυε την πυρηνική ενεργειακή βάση του. Πράγµατι, έτσι θα πήγαιναν τα πράγµατα, αν δεν εµφανι-

ζόταν το αντιπυρηνικό κίνηµα σχεδόν στο σύνολο των αναπτυγµένων πρωτοκοσµικών κρατών. Αυτό το

κίνηµα, µαζικό, δυναµικό, ανθεκτικό, κατέφερε να οδηγήσει στο “πάγωµα” της δηµιουργίας καινούργιων

πυρηνικών σταθµών σε µια σειρά κρατών: στην γερµανία, στην αγγλία, και στην βόρεια αµερική - προ-

ετοιµάζοντας, οδηγώντας προς τις έρευνες και τις εφαρµογές που άρχισαν να αναπτύσσονται απ’ την δε-

καετία του ‘80, και ονοµάστηκαν “εναλλακτικές” ή “ανανεώσιµες πηγές ενέργειας”.

‘Ολα αυτά είναι σηµαντικά και ενδιαφέροντα, αλλά θα χρειάζονταν πολλές εκδηλώσεις για να τα παρου-

σιάσουµε διεξοδικά. Οπότε θέλουµε να τονίσουµε εδώ ένα βασικό πολιτικό στοιχείο της πετρελαϊκής φά-

σης του καπιταλιστικού 20ου αιώνα. Πως µεταφερόταν το ακατέργαστο πετρέλαιο απ’ τα “τριτοκοσµικά”

πετρελαιοπήγαδα στα πρωτοκοσµικά δυιλιστήρια; Με ειδικά πλοία. Τάνκερ. 

Η θαλάσσια µεταφορά αυτού του τόσο πολύτιµου υλικού, σήµαινε δύο πράγµατα: Πρώτον την ανάπτυ-

ξη ενός τοµέα θαλάσσιων µεταφορών στρατηγικού χαρακτήρα (τα τάνκερ) στον οποίο πήραν γρήγορα κεν-

τρική θέση έλληνες εφοπλιστές, µε την βοήθεια των ηπα. Και δεύτερον, ότι εκείνο το καπιταλιστικό κρά-

τος που θα ήταν η “µεγαλύτερη θαλάσσια δύναµη”, η στρατιωτική δύναµη µε το µεγαλύτερο πολεµικό

ναυτικό, θα γινόταν de facto o “ελεγκτής” (ή ο “προστάτης” - νταβατζής) της διακίνησης του πετρελαί-

ου απ’ τις πηγές του στην καπιταλιστική αξιοποίησή του. Πρόκειται, φυσικά, για τις ηπα. 

Μπορούµε λοιπόν να πούµε ότι η ναυτική “παντοκρατορία” των ηπα στον 20ο αιώνα είναι συνδεδεµέ-

νη µε το πετρέλαιο σαν στρατηγική ενεργειακή βάση του καπιταλιστικού κόσµου.

Αυτοί οι δύο παράγοντες που χρονικά συνέπεσαν, στα ‘70s και στα ‘80s, δηλαδή απ’ την µια µεριά το

“πετρελαϊκό σοκ” και απ’ την άλλη η ανάπτυξη αντιπυρηνικών και ευρύτερα οικολογικών κινηµάτων στον

πρώτο κόσµο, απ’ τα τέλη των ‘70s και στα ‘80s, άρχισαν να ωθούν την έρευνα και τις εφαρµογές προς

καινούργιους “ενεργειακούς δρόµους”. Ήδη στα τέλη της δεκαετίας του ‘80 και στις αρχές της δεκαετίας

του ‘90, η τότε “ενωµένη ευρώπη”, µε ανανεωµένη την “διεθνή αυτοπεποίθησή της” (µετά την διάλυση

του ανατολικού µπλοκ) µπορούσε να φανταστεί ένα “ενεργειακό / καπιταλιστικό µέλλον” που δεν θα ήταν

ούτε πυρηνικό ούτε πετρελαϊκό. Αυτό το δεύτερο είχε να κάνει όχι απλά µε την “απεξάρτηση” του ευ-

ρωπαϊκού καπιταλισµού απ’ τις τριτοκοσµικές “πετρελαιοπηγές”· αλλά και την “χειραφέτησή” της απ’ τον

αµερικανικό ενεργειακό έλεγχο. Η “καθαρή ενέργεια” δεν ήταν, λοιπόν, µια οικολογικά ευαίσθηση στάση

ειδικά για πολλά ευρωπαϊκά κράτη. Ήταν και προσπάθεια “απελευθέρωσής” τους απ’ τις ηπα.

Κάπου εκεί, στα ‘80s, άρχισε να δίνεται προσοχή και στο “φαινόµενο του θερµοκηπίου”. Ή, ειπωµένο



αλλιώς, “στις εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα” στην ατµόσφαιρα. Το διοξείδιο του άνθρακα είναι

υποχρεωτικό παράγωγο της καύσης υδρογονανθράκων. Συνεπώς το πετρέλαιο και η χρήση του άρχισε να

ενοχοποιείται και επιστηµονικά / τεχνικά, σαν ο καταστροφέας του πλανήτη.

Αυτές οι αλλαγές, που ξεκίνησαν τότε και συνεχίζονται, δεν έχουν αποκτήσει οριστική µορφή, δεν θα

µπορούσαν να µην έχουν γεωπολιτικές συνέπειες. Θα έρθουµε σ’ αυτό το θέµα στη συνέχεια.

Ενόσω, λοιπόν, είχε ξεκινήσει αυτό που θα λέγαµε αλλαγή ενεργειακού παραδείγµατος µέσα στον

καπιταλιστικό κόσµο, υπήρξε και µια άλλη εξέλιξη, κατά κάποιον τρόπο “εσωτερική” µέσα στο

προηγούµενο ενεργειακό µοντέλο, αυτό που βασιζόταν στην υδρογονάνθρακες. Αυτή ήταν η αύξηση της

χρήσης του φυσικού αερίου (που είναι ορυκτό, συνήθως και κυρίως µεθάνιο) αντί για την χρήση

πετρελαίου.

Το φυσικό αέριο έχει διάφορα ενδιαφέροντα πλεονεκτήµατα σε σχέση µε το πετρέλαιο. Πρώτα απ’ όλα

είναι εξαιρετικά φτηνό στην “χοντρική”. Για παράδειγµα σήµερα ένα βαρέλι πετρελαίου (στην χοντρική)

κάνει σήµερα 75 δολάρια· ενώ η ποσότητα φυσικού αερίου που έχει την ίδια “ενεργειακή αξία” (περίπου

165 κυβικά µέτρα) κάνει µισό δολάριο! Αυτό σηµαίνει ότι στην λιανική εµπορευµατοποίηση του φυσικού

αερίου υπάρχουν πολύ µεγαλύτερα περιθώρια κέρδους.

Το άλλο πλεονέκτηµα του φυσικού αερίου είναι ότι καίγεται µε σηµαντικά µειωµένες εκποµπές διοξειδίου

του άνθρακα. Με κριτήριο την παραγωγή µιας κιλοβατώρας, η χρήση φυσικού αερίου προκαλεί την µισή

εκποµπή διοξειδίου του άνθρακα σε σχέση µε την χρήση λιγνίτη, και 40% λιγότερη απ’ την χρήση

πετρελαίου. Έχει επίσης ελάχιστες εκποµπές διοξειδίου του θείου και του αζώτου, πάντα σε σχέση µε τα

υπόλοιπα. Είναι, δηλαδή, το πιο “οικολογικά φιλικό” απ’ τις βασικές ορυκτές πηγές ενέργειας. 

Επιπλέον η χρήση του για παραγωγή ρεύµατος µπορεί να συνδυαστεί εύκολα µε τις λεγόµενες

“ανανεώσιµες πηγές” ενέργειας (φωτοβολταϊκά, ανεµογεννήτριες) και την υδροηλεκτρική παραγωγή.

Τέλος µπορεί να αξιοποιηθεί στις “κυψέλες ενέργειας” (ή “κυψέλες υδρογόνου”), µια τεχνολογία που

βρίσκεται σε εξέλιξη και δεν έχει βγει ακόµα στο εµπόριο. Τέλος σε κάποια υγροποιηµένη µορφή

χρησιµοποείται ήδη για κινητήρες αυτοκινήτων, ενώ έχει προχωρήσει η τεχνολογία χρήσης του για

κινητήρες αεροπλάνων.

Έχει ένα ακόµα χαρακτηριστικό. Καθώς είναι αέριο µεταφέρεται εύκολα και σχετικά φτηνά µε αγωγούς.

Χερσαίους ή, αν είναι απαραίτητο, υποθαλάσσιους. Μπορεί να µεταφερθεί και µε πλοία, µε µορφή υγρού.

Υγροποιηµένο φυσικό αέριο. Όµως για να γίνει κάτι τέτοιο θέλει πολύ ακριβές εγκαταστάσεις υγροποίησης

(και ψύξης), ενώ και τα πλοία που θα το µεταφέρουν χρειάζεται να έχουν την κατάλληλη µορφή και

υποδοµή. Επιπλέον χρειάζεται στον τόπο παραλαβής (λιµάνι) εξίσου ακριβές εγκαταστάσεις αποσυµπίε-

σης / απόψυξης.



∆ιαπιστώνει κανείς, λοιπόν, ότι στη φάση της αλλαγής ενεργειακού µοντέλου, κυρίως της (εν µέρει του-

λάχιστον) αποµάκρυνσης απ’ την χρήση του πετρελαίου, εµφανίζεται το φυσικό αέριο σαν ένας “αντικα-

ταστάτης” φτηνός, οικολογικός... και διακινούµενος έξω απ’ το παραδοσιακό µοντέλο ενεργειακής κυ-

ριαρχίας των ηπα!!! Θα µπορούσε να είναι κάτι σαν γεωπολιτικό σοκ; Ναι, είναι. 

Πως αντιδρά η (άλλοτε) “µόνη υπερδύναµη” σ’ αυτές τις εξελίξεις; Το πρώτο που έκανε, και το έχει κά-

νει µε επιτυχία, ήταν να διακόψει εντελώς την χρήση των πετρελαϊκών (και λοιπών) κοιτασµάτων εκτός

συνόρων, και να γυρίσει στα εντός επικράτειας, αυτά που υπήρχαν αλλά είχαν εγκαταλειφθεί, ή καινούρ-

για (σχιστολιθικό πετρέλαιο) που είναι επικίνδυνα στην εξόρυξή τους. Οι ηπα ∆ΕΝ άλλαξαν ενεργειακό



µοντέλο· επεδίωξαν (και κατάφεραν) να γίνουν “αυτάρκεις σε υδρογονάνθρακες”. Πράγµα που σηµαίνει

ότι πλέον τις άλλοτε “πηγές” (π.χ. αραβική χερσόνησο) µπορούν να τις αντιµετωπίζουν όπως κρίνουν χω-

ρίς να κινδυνεύουν να ξεµείνουν από καύσιµα... Μπορούν να τις αντιµετωπίζουν σαν προµηθευτές των

ανταγωνιστών τους· ειδικά της κίνας. 

Το πρώτο λοιπόν ήταν η επιτροφή στην αυτάρκεια. Και το δεύτερο ήταν και είναι η προσπάθεια να συ-

νεχίσουν να ελέγχουν την ενεργειακή βάση των ανταγωνιστών τους, τόσο της ευρώπης όσο και της κίνας.

Αυτό, ειδικά, στην ευρώπη, οι ηπα το πουλάνε ως εξής: να µην εξαρτάται η ευρώπη απ’ το φυσικό αέριο

της ρωσίας ή/και των συµµάχων της. Φυσικά πρόκειται για παραµύθι. Απόδειξη είναι ότι δεν είναι η γερ-

µανία που “ανησυχεί” για τους δύο αγωγούς που την προµηθεύουν φυσικό αέριο απ’ την ρωσία (“βόρει-

ος αγωγός” 1 και 2), µήπως είναι “εξαρτηµένη” απ’ την Μόσχα, αλλά οι ηπα είναι που θυµώνουν. Επειδή

χάνουν τον έλεγχο.

Η κίνηση του αµερικανικού κράτους υπέρ της “αυτάρκειας σε υδρογονάνθρακες” δεν είναι τόσο µια “οι-

κονοµική επιλογή”, παρότι έδωσε µεγάλη ώθηση στην “εσωτερικής έδρασης” αµερικανική βιοµηχανία.

Ήταν και είναι µια πολιτική - γεωπολιτική κίνηση. Που µόνη λογική εξήγηση έχει την καταστροφή διάφο-

ρων πηγών ενέργειας που χρησιµοποιούν οι ανταγωνιστές της, αν χρειαστεί κι αν αυτό επιβάλλουν τα αµε-

ρικανικά συµφέροντα. Ήδη η εισβολή και η κατοχή του ιράκ ήταν µια τέτοια σαφής πράξη: µπλοκαρίσµα-

τος της σηµαντικής πετρελαϊκής βιοµηχανίας (αυτό έγινε, το θυµίζω, το 2003).

Μ’ αυτήν την έννοια το ότι ένα κράτος συµµαχικό των ηπα, το ισραήλ, ξεκίνησε να µιµηθεί αυτήν την

“αυτάρκεια” είναι και ενδιαφέρον και ιδιαίτερα ανησυχητικό. Γιατί το ισραήλ δηµιουργήθηκε σαν προκε-

χωρηµένο πρωτοκοσµικό φυλάκιο στη µέση Ανατολή, επειδή ακριβώς η µέση Ανατολή ήταν ο πετρελαϊ-

κός προµηθευτής του δυτικού καπιταλισµού. Συνεπώς, όταν το “µεγάλο αφεντικό” µαζεύει τις ενεργει-

ακές του προµήθειες απ’ την περιοχή, κι όταν ο “µικρός αλλά θηριώδης χωροφύλακας” προσπαθεί να γί-

νει ενεργειακά αυτάρκης, κάτι κακό σχεδιάζεται για όλη την περιοχή.

Εν πάσει περιπτώσει στα ‘00s άρχισαν εντατικές προκαταρκτικές έρευνες στην αοζ του ισραήλ για το εν-

δεχόµενο να υπάρχουν εκεί πετρελαϊκά κοιτάσµατα ή κοιτάσµατα φυσικού αερίου. Και στα τέλη της δε-

καετίας, το 2009 συγκεκριµένα, υπήρξε η πρώτη αξιοσηµείωτη επιτυχία: η ανακάλυψη ενός κοιτάσµατος

φυσικού αερίου αρκετά µεγάλου ώστε να είναι αξιοποιήσιµο (Tamar). 

Η ανακάλυψη των ισραηλινών κοιτασµάτων και, η ενδεχόµενη ανακάλυψη και άλλων (το τεράστιο αιγυ-

πτιακό είναι ένα τέτοιο) είναι προφανές ότι ενδιέφερε και την Ουάσιγκτον. Γιατί; Επειδή θα µπορούσε ένα

καλό µέρος απ’ το φυσικό αέριο να διοχετευτεί στη ευρώπη, κυρίως στη νότια ευρώπη. Πως; Για τους αι-

σιόδοξους (και το ελληνικό κράτος ήταν / είναι ανάµεσά τους) µέσω ενός υποθαλάσσιου αγωγού... Για

τους ρεαλιστές µέσω της υγροποίησής του στις δύο µεγάλες εγκαταστάσεις που διαθέτει το αιγυπτιακό



κράτος· και ύστερα µέσω πλοίων. Συνεπώς η Ουάσιγκτον µπορεί να ελπίζει ότι θα διατηρήσει ένα µέρος

τουλάχιστον του ενεργειακού ελέγχου της ευρώπης...

Το ζήτηµα είναι όµως, και ήταν το πρώτο που είπαµε, ότι η ενεργειακή βάση και η αξιοποίησή της, εµ-

πορική και γεωπολιτική, είναι βασική αιτία πολέµων, ακόµα και παγκόσµιων. Στην προκειµένη περίπτωση

υπάρχει καλύτερη και φτηνότερη λύση απ’ το LNG. Ποια λύση; Αγωγοί. Χερσαίοι αγωγοί. Απ’ το ιράν και

το κατάρ. Μετά την ρωσία (που έχει αυτή την στιγµή τα µεγαλύτερα αποθέµατα φυσικού αερίου στον κό-

σµο, περίπου 48 τετράκις εκατοµµύρια κυβικά µέτρα· και οι σχετικές έρευνες συνεχίζονται), το ιράν εί-

ναι το δεύτερο στην παγκόσµια κατάταξη αποθεµάτων (34 τετράκις εκατοµµύρια κυβικά µέτρα, κι εδώ

επίσης συνεχίζονται οι έρευνες), και το κατάρ είναι το τρίτο (µε 24 τετράκις εκατοµµύρια κυβικά). Έναν-

τι αυτών των τεράστιων ποσοτήτων το ισραήλ έχει µόλις 200 τρισεκατοµύρια, και βρίσκεται στην 49η θέ-

ση στην παγκόσµια λίστα, (ενώ από κάτω του βρίσκεται η ίδια η γερµανία, µε 175 τρισ. κυβικά). 



Για ποιον λόγο, λοιπόν, η ευρώπη, νότια ή ολόκληρη, να προτιµήσει το ακριβό (καθότι υγροποιηµένο)

φυσικό αέριο του ισραήλ (ή της κύπρου) και όχι το άφθονο και σαφώς φτηνότερο του ιράν και του κατάρ,

µέσω χερσαίων αγωγών;

Σηµειώστε κι αυτό: η αλγερία βρίσκεται στη 10 θέση των αποθεµάτων, και ήδη ιταλία και γαλλία τρο-

φοδοτούνται από εκεί µε φυσικό αέριο... Πράγµα που σηµαίνει ότι δεν έχουν ανάγκη τα µικρά ισραηλινά

αποθέµατα, ή τα προς το παρόν φανταστικά νοτιοκυπριακά. Επίσης ο λίβανος αναφέρεται στην 30η θέση

και η συρία στην 46η, πιο πάνω απ’ το ισραήλ... Και πάλι δεν θα ακούσετε τίποτα γι’ αυτά...

Μέσω χερσαίων αγωγών; Είπαµε “µέσω χερσαίων αγωγών”; ∆ηλαδή µέσα από ποια κράτη θα γλυτώσουν

αυτές οι µεγάλες ποσότητες φυσικού αερίου τον αµερικανικό έλεγχο καθ’ οδόν προς την ευρώπη;

Ας δούµε λοιπόν:

Ποιός είναι ο πιο λογικός, σύντοµος και φτηνός δρόµος για να µεταφερθεί το άφθονο φυσικό αέριο που

υπάρχει εδώ προς την ευρωπαϊκή αγορά;

Αυτός

τα µετάλα κοιτάσµατα ιράν και κατάρ



Μια ενδεικτική διαδροµή, η οποία δεν είναι καθόλου απαραίτητο να τελειώνει στη θάλασσα, µπορεί να

συνεχίζει χερσαία µέσω τουρκίας, βουλγαρίας κλπ.

Εκτός, λοιπόν, απ’ τα παραγωγά κράτη (ιράν, κατάρ) σ’ αυτή την λογική λύση θα εµπλέκονταν και τα

εξής: ιράκ, συρία, τουρκία...

Μπορείτε να υποθέσετε τώρα γιατί συµβαίνει αυτό που συµβαίνει εδώ και κάτι χρόνια τόσο στην συρία

όσο και στο ιράκ· και γιατί απειλείται πλέον και το ιράν και η τουρκία.

Μπορούµε να συζητήσουµε πιο αναλυτικά κάποια πράγµατα αργότερα, αν θέλετε. Ας µείνουµε προς το



παρόν: οι χερσαίοι δρόµοι µεταφοράς φυσικού αερίου στην ευρώπη ξεφεύγουν απ’ τον αµερικανικό έλεγ-

χο, και γι’ αυτό γίνεται κάθε τι για να “σαµποταριστούν”.

Αντίθετα, κάποιοι δρόµοι θαλάσσιας µεταφοράς συµφέρουν τόσο τις ηπα όσο και τους συµµάχους της,

αν και αφορούν πολύ µικρότερες ποσότητες και ανεβάζουν πολύ την τιµή του φυσικού αερίου. 

Οπότε, σ’ αυτό το σηµείο έρχονται και κάθονται επί σκηνής οι ελληνικές (και ελληνοκυπριακές) φαντα-

σιώσεις, τα όποια συµφεροντα, και η “ενεργειακή διάσταση” της ελληνο- ισραηλινής συµµαχίας: Ένας πο-

λύ µακρύς υποθαλάσσιος αγωγός, που θα παίρνει ότι περισσεύει απ’ τα ισραηλινά κοιτάσµατα, ότι βρεθεί

και περισσεύει απ’ τα νοτιοκυπριακά, και το αιγυπτιακό γκάζι, για να το φέρει ως τη νότια ευρώπη.

Υπάρχουν όµως κάτι “λεπτοµέρειες” εδώ.

Λεπτοµέρεια πρώτη: υπάρχει µια λωρίδα γης στα νότια της ισραηλινής επικράτειας, που λέγεται “λωρί-

δα της Γάζας”. Αυτή η λωρίδα γης ανήκει σ’ ένα υποτιθέµενο “παλαιστινιακό κράτος”. 



Έχει αυτή η λωρίδα αοζ, θαλάσσια ζώνη αποκλειστικής εκµετάλλευσης και, άρα, σοβαρή πιθανότητα για

κοιτάσµατα φυσικού αερίου; Όχι! λέει µεταβδελυγµίας το Τελ Αβίβ και συµφωνούν µαζί του οι σύµµαχοί

του. Συνεπώς το ελληνοισραηλινό pipedream είναι σαφέστατα αντιπαλαιστινιακό! “Ας πάνε στο διάολο οι

παλαιστίνιοι”...

Υπάρχει και µια εκδοχή παραχώρησης:



Να τους δοθεί ένα “τριγωνάκι”.... και όχι, βέβαια, µια ζώνη - υπάρχουν εξακριβωµένα κοιτάσµατα εκεί

(noa, mari-b, pinnacles), σιγά µην τα πάρουν. 

Αλλά µπαααα... Πρέπει πρώτα να φτιάξουν κράτος, να το αναγνωρίσει το Τελ Αβίβ, να σταµατήσει τον

αποκλεισµό από ξηράς και θαλάσσης...

Αυτή είναι, λοιπόν, η µία λεπτοµέρεια του ελληνο-ισραηλινού ονείρου: ενάντια στην παλαιστίνη.

Λεπτοµέρεια δεύτερη: µιας και πιάσαµε την λέξη “αοζ” στο στόµα µας. Ας ξαναδούµε τον χάρτη του ελ-

ληνο-ισραηλινού (φιλοαµερικάνικου) ονείρου:

Από που περνάει αυτός ο αγωγός; Απ’ τις αοζ ποιων κρατών;

Το ελληνικό κράτος έχει µια διαβολεµένη ιδέα: ότι του ανήκει το µεγαλύτερο µέρος της ανατολικής Με-

σογείου...

∆ιατείνεται ότι αυτό το µικρό νησάκι που είναι εκεί (πάνω χάρτης) έχει αοζ, οπότε φτιάχνει έναν τέ-

τοιο χάρτη για την ελληνική θαλάσσια ηγεµονία στην ανατολική Μεσόγειο. Φυσικά αυτό είναι εντελώς άκυ-

ρο και παράνοµο: υπάρχουν πολλές αποφάσεις του διεθνούς δικαστηρίου για τέτοιες αξιώσεις... Το κα-

στολέριζο έχει χωρικά ύδατα (6 µίλια) αλλά όχι αοζ. Πιο σωστός χάρτης µε τις αοζ στην περιοχή είναι αυ-

τός (κάτω χάρτης). 

Που σηµαίνει ότι αυτός ο θρυλικός αγωγός θα πρέπει να περάσει από τουρκικό βυθό...

Αυτή είναι, λοιπόν, η δεύτερη λεπτοµέρεια του ελληνο-ισραηλινού ονείρου, βασικά απ’ την µεριά της

Αθήνας (το Τελ Αβίβ δεν είναι ηλίθιο!): ενάντια στην τουρκία.





Στο σύνολο: ένα pipedream ενάντια στην παλαιστίνη και στην τουρκία! 

(Παρεπιπτόντως µπορείτε να δείτε πόσο µικρότερη είναι η κυπριακή αοζ µε βάση την διεθνή νοµοθε-

σία, και γιατί η Άγκυρα έχει δίκιο που τα παίρνει για διάφορα “ελληνοκυπριακά” οικόπεδα που µόνο ελ-

ληνοκυπριακά δεν είναι...)

Αν προσθέσει κανείς ότι το Τελ Αβίβ θέλει να φάει ένα µέρος απ’ την αοζ του λιβάνου, και ότι υπάρχουν

φήµες και εκτιµήσεις για µεγάλα κοιτάσµατα φυσικού αερίου στην συριακή αοζ, µπορεί να καταλάβει την

πραγµατική θέση που έχει η ελληνο-ισραηλινή συµµαχία σε ότι αφορά το φυσικό αέριο: είναι

- πολεµοχαρής·

- αντιπαλαιστινιακή·

- αντιτουρκική·

- αντιιρανική·

- φιλοαµερικανική·

- µέσα στον 4ο παγκόσµιο πόλεµο...

Είναι σαφές τώρα γιατί το ελληνικό κράτος / παρακράτος κάνει αυτά που κάνει στη συµµαχία του µε το

ισραηλινό ρατσιστικό κράτος: συµβάλλει στην διαρκή εκπαίδευση της ισραηλινής αεροπορίας, κάνει πλά-

τες στο τελ Αβίβ σε διεθνείς οργανισµούς όσο µπορεί, αρνείται να υπογράψει µια λογική συµφωνία µε την

Άγκυρα που να επιβεβαιώνει ότι το Καστελόριζο δεν έχει αοζ, αρνείται στους τουρκοκύπριους δικαίωµα-

τα απ’ την εκµετάλλευση των όποιων κοιτασµάτων στα νότια, κλπ κλπ. 

Στην πραγµατικότητα όµως αυτός ο αγωγός θα µείνει όνειρο. ∆εν θα κατασκευαστεί. Πρώτον γιατί το

τουρκικό κράτος έχει νόµιµα δικαίωµατα στην ανατολική Μεσόγειο, και δεν πρόκειται να παραιτηθεί απ’

αυτά για τα “όµορφα µάτια της Αθήνας”. ∆εύτερον επειδή είναι πολύ δύσκολη και ακριβή κατασκευή. Τα

βάθη στα οποία θα πρέπει να ακουµπήσει αυτός ο αγωγός είναι πολύ µεγάλα, φτάνουν και τα 3,5 χιλιό-

µετρα, και οι πιέσεις του νερού σ’ αυτά τα βάθη είναι πολύ µεγάλες. Και τρίτον επειδή σχεδιάζεται ένα

λιγότερο φιλόδοξο σχέδιο: απ’ το ισραήλ (κι αν υπάρχει κάτι κι απ’ τη νότια κύπρο) µε αγωγούς το γκάζι

θα πηγαίνει στην αίγυπτο, που έχει όχι ένα αλλά δύο εγκαταστάσεις υδροποίησης. Και από εκεί θα φορ-

τώνεται σε πλοία lng. 

Φυσικά έτσι θα ακριβύνει πολύ... Και να δούµε αν και ποιοι θα ενδιαφέρονται να το αγοράσουν.

Σαν επίλογο θα δούµε ένα 12λεπτο βίντεο. Είναι σαν κολάζ, και κάνει οπτική ανακεφαλαίωση όσων εί-

παµε.


